
REPUBBLICA ITALIANA Sent. 

N.1738/2008 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Ric.N. 1070/1997 

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER LA 
SARDEGNA 
SEZIONE SECONDA 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
sul ricorso n. 1070/97 proposto dal signor xxxxxxxxxx, cui è 
subentrato il signor xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, rappresentato e difeso dagli 
avv.ti Agostino Castelli e Silvana Congiu, presso il cui studio in Cagliari, 
vico Merello n. 1, è elettivamente domiciliato; 

contro 
il Comune di Sinnai, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato e 
difeso dall'avv. Fausto Mattana, presso il cui studio in Cagliari, viale Trieste 
n. 6, è elettivamente domiciliato; 

per l'annullamento 
dell'ordinanza n. 38 del 12.3.1997, con la quale il Sindaco del Comune di 
Sinnai ha ordinato al signor xxxxxxxxxx la demolizione delle opere edilizie 
realizzate, nella via Lattea n. 42 del nucleo abitato di Torre delle Stelle, in 
assenza di concessione edilizia e con occupazione di area del sedime 
stradale. 

Visto il ricorso con i relativi allegati; 



Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Sinnai; 

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive 
difese; 

Visti gli atti tutti della causa; 

Nominato relatore per la pubblica udienza del 2 luglio 2008 il 
consigliere Francesco Scano; 

Uditi gli avvocati come da separato verbale; 

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue. 

FATTO 

Il signor Xxxxxxxxxxxxxxxxxx, con il ricorso introduttivo, asserisce 
di non essere proprietario dell'immobile oggetto dell'impugnata ordinanza, 
ma di detenerlo "per conto della società proprietaria", senza però indicare 
quale sia la società proprietaria. 

Con atto depositato il 28.11.007, si è costituito il figlio del predetto 
affermando di essere diventato proprietario dell'immobile in virtìi di 
successione ereditaria a seguito del decesso del genitore. 

Con il provvedimento impugnato il Sindaco del Comune di Sinnai ha 
ordinato la demolizione delle opere realizzate in assenza di autorizzazione 
edilizia nel lotto di cui al civico n. 42 della via Lattea di Torre delle Stelle, 
consistenti in "un vano in muratura e copertura in tegole e vari muri di 
contenimento... costruiti con pietre e malta cementizia", nella " asportazione 
della parete di terra sino al confine con la via Lattea per un'area di circa 60 
mq", nonché nella "messa in opera di una recinzione in pietre e malta 
cementizia con occupazione, senza titolo, di un tratto della via Lattea". 

Il ricorrente chiede l'annullamento dell'ordinanza, facendo valere 4 
motivi di impugnativa. 



Il Comune di Sinnai ha dedotto l'infondatezza del ricorso 
chiedendone il rigetto. 

Alla pubblica udienza del 2 luglio 2008 la causa, su concorde 
richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione dal Collegio. 

DIRITTO 

Con il ricorso in esame viene chiesto l'annullamento del 
provvedimento, descritto in epigrafe, con il quale il Sindaco del Comune di 
Sinnai ha ordinato la demolizione di alcune opere realizzate dal ricorrente 
in assenza di autorizzazione edilizia, consistenti: in "un vano in muratura e 
copertura in tegole e vari muri di contenimento... costruiti con pietre e malta 
cementizia"; nella " asportazione della parete di terra sino al confine con la 
via Lattea per un'area di circa 60 mq"; nonché nella "messa in opera di una 
recinzione in pietre e malta cementizia con occupazione, senza titolo, di un 
tratto della via Lattea". 

Con riferimento al muro di recinzione sulla via Lattea, il 
provvedimento impugnato si fonda sia sulla mancanza di autorizzazione 
edilizia e sia sulla occupazione abusiva di suolo stradale. 

Con il primo motivo si deduce l'illegittimità dell'ordinanza di 
demolizione perché rivolta al ricorrente che, a suo dire, non sarebbe 
proprietario dell'immobile. 

La censura non può essere condivisa. 

La asserita mancanza del titolo di proprietà del signor 
Xxxxxxxxxxxxxxxxxx è smentita dall'affermazione del figlio xxxxxx, 
contenuta nell'atto di costituzione in giudizio, depositato il 28.11.2007, 
secondo cui egli sarebbe proprietario dell'immobile per successione 
ereditaria. In ricorso non si dimostra e neppure si afferma che l'acquisto 



dell'immobile sia avvenuto da parte dell'originario ricorrente 
successivamente alla proposizione del gravame. 

Peraltro, come osservato dalla difesa del Comune, in precedenti atti 
il signor Xxxxxxxxxxxxxxxxxx ebbe a dichiarare di essere proprietario 
della villa costruita nel 1963 dalla madre (dichiarazione sostitutiva del 
12.9.1986, nonché istanza di condono e ristrutturazione del 1986). 

La censura è altresì infondata perché la responsabilità in ordine alla 
costruzione abusiva ricade, ai sensi dell'art. 6 della legge 28 febbraio 1987 
n. 45, sia sul titolare della costruzione e sia sul committente o costruttore 
dell'opera. H ricorrente non contesta di essere il committente delle opere 
abusive, sanzionate con l'impugnata ordinanza. 

Con il secondo motivo si deduce la violazione dell'articolo 7 della 
legge 7 agosto 1990 n. 241, per non avere il Sindaco dato all'interessato la 
comunicazione dell'avvio del procedimento. 

La censura è infondata. 

E' pacifico in giurisprudenza che l'omessa comunicazione di avvio 
del procedimento preordinato all'adozione di un'ordinanza di demolizione 
di un'opera edile abusiva, non costituisce vizio invalidante l'atto finale 
nell'ipotesi in cui all'autore dell'opera sia stata in precedenza notificata 
l'ordinanza di sospensione dei lavori, essendo da questa ragionevolmente e 
agevolmente intuibile l'intendimento del competente ufficio dell'Ente locale 
di voler porre in essere i conseguenti atti per sanzionare l'abuso edilizio, 
stante la doverosità di essi per l'Autorità comunale. (Consiglio Stato, sez. 
IV, 27 gennaio 2006, n. 399; T.A.R. Basilicata Potenza, sez. L 19 gennaio 
2008, n. 16; T.A.R. Sicilia Palermo, sez. IH, 09 novembre 2006, n. 2979). 

Nella specie l'ordinanza di demolizione era stata preceduta 



dall'ordinanza di sospensione lavori n. 156 del 26.8.1996, in atti depositata 
dal Comune di Sinnai, di cui fa cenno lo stesso ricorrente a pag. 7 del 
ricorso introduttivo. 

Con il terzo motivo si sostiene che i lavori effettuati nel 1995 non 
necessitavano di autorizzazione edilizia, in base alla disposizione di cui al 
primo comma dell'art. 15 della legge regionale 11 ottobre 1985 n. 23, 
perché riguardanti il consolidamento ed il ripristino della recinzione 
esistente e perché autorizzati con preventivo nulla osta, n. 5014 in data 
13.7.1992, dall'Assessorato regionale della Pubblica Istruzione. 

Le argomentazioni non possono essere condivise. 

L'articolo richiamato dal ricorrente riguarda l'esecuzione di opere di 
manutenzione ordinaria, mentre nella specie è stata realizzata, almeno in 
parte, una nuova recinzione in sostituzione di quella esistente, che andava 
specificamente autorizzata con titolo edilizio. Il richiamato nulla osta 
regionale concerne l'autorizzazione paesaggistica ed, in quanto tale, non 
sostituisce il titolo edilizio di competenza dell'Autorità comunale. 

Sempre con il terzo motivo, si sostiene che i lavori devono ritenersi 
autorizzati ai sensi dell'art. 13 della medesima legge regionale, non avendo 
il Sindaco comunicato alcun diniego entro il termine di sessanta giorni dalla 
richiesta di autorizzazione edilizia. 

La tesi è fondata. 

Dagli atti depositati in giudizio risulta che in data 4 aprile 1996 il 
signor Xxxxxxxxxxxxxxxxxx aveva presentato richiesta di autorizzazione 
edilizia per la ristrutturazione del muro di confine con la strada esistente, su 
questa si è formato il silenzio assenso poiché il Comune non ha espresso 
alcuna determinazione su di essa entro il termine di sessanta giorni dalla 



data di presentazione della richiesta medesima. 

La fattispecie rientra nella disposizione di cui all'art. 13, comma 4°, 
della legge regionale n. 23/85, nella formulazione vigente al momento della 
presentazione della domanda, che così dispone: "Le opere soggette ad 
autorizzazione possono essere realizzate, decorso il termine di sessanta 
giorni dalla data di presentazione della richiesta, salvo espresso divieto 
notificato dal sindaco al richiedente e a meno che non si tratti di immobili 
vincolati ai sensi della legge 1° giugno 1939, n. 1089". Con la legge 
regionale 12 agosto 1998 n.28, art. 6, la disposizione è stata integrata, con 
l'aggiunta finale "nonché ai sensi della Legge n. 1497 del 1939, e della 
Legge 8 agosto 1985, n. 431", non applicabile, ratione temporis, alla 
vicenda in esame. Il vincolo paesaggistico esistente sull'area non ha 
impedito il formarsi del silenzio assenso, proprio perché la relativa 
disposizione ostativa è stata introdotta successivamente al maturarsi del 
provvedimento implicito di assenso. 

In virtìi della riportata disposizione, la presentazione di una domanda 
di autorizzazione edilizia deve ritenersi implicitamente assentita ove il 
Comune non abbia comunicato al richiedente esplicito diniego entro il 
termine di sessanta giorni dalla presentazione della domanda stessa, con la 
conseguenza che la legittimità delle opere così realizzate non può piìi essere 
contestata, se non con la previa rimozione in autotutela del provvedimento 
formatosi tacitamente, nel rispetto delle garanzie procedimentali previste 
dallal. n. 241del 1990. 

Con riferimento al tratto della recinzione realizzata in conformità 
alla richiesta di autorizzazione edilizia su indicata, l'ordine di demolizione 
si rivela pertanto illegittimo: l'opera così realizzata è supportata da un 



valido ed efficace titolo edilizio formatosi per silenzio assenso. In 
particolare la conformità al titolo deve essere riconosciuta alla parte della 
recinzione realizzata con "la ristrutturazione del muro di confine con la 
strada" e quindi sullo stesso sedime del vecchio muro esistente al momento 
dell'inizio dei lavori. 

La parte di recinzione realizzata al di fuori del sedime del muro 
esistente non può considerarsi implicitamente assentita, atteso che la 
richiesta di autorizzazione concerneva soltanto la "ristrutturazione del muro 
di confine", quindi di quello effettivamente esistente. Parimenti anche le 
altre opere realizzate all'interno del lotto del ricorrente, e sanzionate con 
l'impugnata ordinanza, devono ritenersi prive di titolo autorizzatorio, non 
essendo incluse nella richiesta di autorizzazione, e quindi abusive. 

Con il quarto motivo si sostiene che non corrisponde a verità quanto 
asserito nell'ordinanza e segnatamente che il muro di recinzione contrasti 
"con prevalenti interessi pubblici derivanti dal restringimento della 
carreggiata utile per la circolazione stradale", in quanto la via Lattea sarebbe 
una strada privata mai ceduta all'amministrazione Comunale. L'ordinanza 
sarebbe quindi illegittima perché il Sindaco non avrebbe alcuna competenza 
per la tutela di una strada privata. 

La censura non può essere condivisa. 

Il ricorrente non fornisce alcuna prova a sostegno dell'affermazione 
circa la natura privata della strada, limitandosi ad affermare, 
nell'esposizione in fatto, che "la via Lattea. . .non è strada pubblica, bensì 
privata di accesso a proprietà private e non risulta mai oggetto di cessione al 
Comune con nessuna convenzione." 

L'affermazione sulla natura privata della strada, del tutto apodittica. 



contrasta con la presunzione sulla natura pubblica della strada, connessa 
all'uso pubblico della stessa ed al fatto che è in comunicazione con altre 
strade pubbliche. 

Ma anzi la circostanza, del tutto pacifica, che la strada in questione 
sia stata oggetto di uso pubblico a partire dai primi anni sessanta ha 
comportato il passaggio di proprietà della stessa in capo al Comune. 

Per giurisprudenza pacifica l'acquisto della natura demaniale da 
parte di una strada privata presuppone da un lato l'intervento di un atto 
(convenzione, espropriazione) o fatto (usucapione) idoneo a trasferirne la 
proprietà alla p.a., dall'altro che la stessa Amministrazione abbia 
effettivamente adibito la stessa all'uso pubblico ( cfr. Consiglio Stato , sez. 
V, 24 maggio 2007, n. 2618 ; Cassazione civile , sez. Il, 10 ottobre 2000, n. 
13485). 

La strada in questione, proprio perché utilizzata, da tempo 
immemorabile, dalla collettività per il transito, è sicuramente entrata nel 
patrimonio del Comune di Sinnai per usucapione, a prescindere dalla 
esistenza o meno di una convenzione di lottizzazione e del connesso obbligo 
per il lottizzante di trasferire le opere di urbanizzazione primaria all'ente 
locale, ai sensi dell'art. 28 della legge 17 Agosto 1942 n. 1 150. 

L'ordinanza impugnata è, pertanto, correttamente motivata con 
riferimento all'interesse pubblico ad evitare ostacoli alla circolazione 
stradale, connessi all'arbitrario restringimento della sede stradale. 

In ricorso si afferma, ancora, che non vi è stato alcun restringimento 
stradale poiché "nel tratto prospiciente la proprietà xxxxxxxx...la 
carreggiata è piti larga rispetto ai tratti della medesima strada privata che 
precedono e seguono il tratto prospiciente il muro di cui è causa". 



L'affermazione è del tutto inidonea a dimostrare la larghezza della 
carregiata stradale esistente, al pari della identica affermazione contenuta 
nella perizia di parte datata 10.9.1997, peraltro non utilizzabile quale perizia 
stante l'assenza dell'indicazione del nominativo e della qualifica del tecnico 
che ha sottoscritto (con firma illeggibile) la perizia medesima. 

Dai documenti depositati dal Comune ed in particolare dalla 
relazione del Comando Polizia Municipale prot. n. 270 del 19.2.1997 e dalla 
fotografia datata 30.4.1996, risulta che, quantomeno in alcuni tratti, vi è 
stata una occupazione del sedime stradale, con conseguente restringimento 
della carreggiata. 

In conclusione il ricorso va in parte accolto ed in parte respinto. 
Le spese del giudizio, stante la reciproca soccombenza delle parti in 
causa, possono essere integralmente compensate fra le stesse. 

P.Q.M. 
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA 

SARDEGNA 
SEZIONE SECONDA 
così dispone in ordine al ricorso in epigrafe: 

1) accoglie la domanda di annullamento dell'ordinanza impugnata 
nella parte in cui dispone la demolizione dell'intera recinzione, senza 
escludere la parte di essa realizzata con la ristrutturazione, e quindi sul 
sedime, del muro esistente; 

2) respinge la domanda di annullamento con riferimento alla 
demolizione delle restanti opere indicate nell'ordinanza; 

3) Compensa integralmente fra le parti le spese e gli onorari del 
giudizio. 
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Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità 
Amministrativa. 

Così deciso in Cagliari, nella camera di consiglio, il giorno 2 luglio 
2008 dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna con 1' 
intervento dei signori: 

Rosa Panunzio, Presidente, 

Francesco Scano, Consigliere, estensore. 

Marco Lensi, Consigliere. 



Depositata in segreteria oggi 3.09.2008 

Il Direttore di segreteria 



